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Uvod

Drevo provazi ¢lovéka od nepaméti az do soucasné doby. Uz v davnych dobach uméli nasi
predci si vyrobit jednoduché pracovni nastroje, které slouzily ¢lovéku pfi obdélavani pudy,
k lovu zvéfe apod. Timto zplsobem C&lovék poznaval zakladni vlastnosti tohoto doposud
nenahraditelného materialu a to jeho pevnost, pruznost, tvrdost, hoflavost apod, i kdyz
Clovék nevédél tyto viastnosti spravné pojmenovat, ale védél je spravné pouzit. Coz stacilo
k tomu, aby dokazal v téZkych Zivotnich podminkach prezit. V&dél pouzit pfirodni zdroje-
¢imz dfevo je- na stavbu vlastnich jednoduchych obydli. Po cela staleti a tisicileti provazi
dfevo kazdého z nas od narozeni az po odchod z tohoto svéta.

K efektivni vyuziti dfevni suroviny tomu neni jinak ani na pfelomu 20 a 21. stoleti, jenom
s tim rozdilem, Zze na zakladé poznatkl( z jednotlivych védnich disciplin jako jsou nauka o
materialu, pevnost, pruznost a v neposledni fadé i z discipliny tepelné-technickych vlastnosti
materialu s navaznosti na stavebni tepelnou fyziku, si kazdy z nas uvédomuje, jaky pfirodni
prvek /patfici do obnovitelnych zdroji/ mame a tim vice je potfeba a to v ramci z globalniho
pohledu se naucit s timto nezastupitelnym pfirodnim ekvivalentem hospodafit a patficnym
zplsobem spravné a efektivné umét vyuzit jeho vlastnosti, kieré jsou nam dany, a které
neni mozné, zadnou technologii v ramci imitace dfeva nahradit. Dfevo, jak vSichni velmi
dobfe vime, patfi do heterogennich anizotropnich materialli, ¢imz dostavame v rGznych
smérech a fezech velmi odliSné mechanicko — fyzikalni vlastnosti a neni tomu jinak ani u
vlastnosti tepelnych.

Dfevo jako pfirodniho materialu je vyuzivano ve vSech oblastech a odvétvich jako jsou
pfedevSim nabytkarsky primysl, papirensky pramysl, automobilovy primysl, ddlni primysl a
v neposledni fadé i pramysl stavebni. Ve stavebnim primyslu se za komunistické éry
pouzivalo dfevo pfedevsim jako na stavbu stfech a dale jako tyCovina a to na podpérné
sloupy stropl, prekladl, zapazovani ve vykopech pfi zemnich pracich apod. Zlom pfiSel po
vnitropolitickych zménach v roce 1989 stejné tak, jako v jinych odvétvich tomu nebylo jinak
ani v dfevozpracujicim pramyslu a zaCalo se stale vice vyuzivat dfevo jako pfirodniho
materialu i pfi hlavni stavebni vyrob&/HSV/, a to jako hlavniho stavebniho prvku.

Musim podotknout, ze v porovnani s ekonomicky vyspélymi zemémi a to nejen v ramci

Evropské unie, ale i se staty jako jsou Australie, Novy Zéland, USA a Canada, nase
republika v této problematice zaostava, coz je zplsobeno podle mého nazoru, predevsim
predsudky, potfebné technické neinformovanosti a konzervativnim chovanim nékterych
architekttl a investord. VétSina populace se domniva, Zze dfevo ma opodstatnéni pouze
v nabytkarském a papirenském pruamyslu. Tato predstava je velmi kratkozraka, protoze
nejsou dostateéné vyuzity vS8echny mechanicko-fyzikalni a tepelné-technické vlastnosti
dfeva.
Taky mi to neda nevzpomenout nékolik Cisel a faktl vychazejici ze stavby dfevostaveb
k poméru celkové stavebni vyroby. Podil dfevostaveb: Rakousko 9%, N&mecko a Svycarsko
asi 10% k poctu v8ech staveb na stavebnim trhu, Velka Britanie zaujima cca 15-50 %
skandinavské zemé cca 55-65% a zaoceanské zemé, jako USA, Canada a Australie
dosahuiji Cisel az 80 % svého stavebniho trhu - pouze z 20ti% jsou zde stavény stavby na
bazi silikatové-keramickeé.
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Energie a energetické zdroje, jejich mnozstvi, spravné vyuziti maji ve svém energetickém
programu vSechny narodni vlady. Spravné hospodafeni a koncepéni pfistup pozitivné
ovliviiuje ekonomiku zemé, HDP a v tom pfipadé i na celkovou zivotni Uroven a dlouhodoby
pozitivni a udrzitelny rozvoj ekologie. Jinymi slovy feceno, abychom se méli dobfe, populace
bohatla, ale ne na ukor zivotniho prosttedi.

Aby stavby jako takové byly co nejmini naroéné na energii, je hledat nejen snizovani mérné
spotfeby energie na vytapéni (zatepleni, rekonstrukce apod.), ale divat se jesté dal a
komplexnéji a v SirSich souvislostech a hledat materialy na pfirodni bazi na jejichZ pofizeni je
spotfebovano méné energie nez na mat. dosud pouzivané (palené cihly, zelezobeton apod.).

Metody environmentalneho hodnotenia

V suvislosti s environmentalnym hodnotenim budov existuje niekolko skupin problémov,
ktoré su charakterizované nasledovnymi otazkami:

o Aka je kvalita uzivatelského komfortu, definovand celym radom objektivnych
meratelnych indikatorov, ako je: teplotny stav, vihkostny stav, salanie, prudenie
vzduchu, vizualna a akusticka pohoda, pritomnost’ znecistujucich latok, mykotoxinov
a alergénov, bezprasnost, elektricky naboj, elektromagneticky smog, PH prostredia
apod.; alebo subjektivnych faktorov: estetika prostredia, farba a textdra povrchov,
bezbariérovost, informacny systém, pritomnost pozitivnych stresovych javov
(napriklad kratkodobé vyvetranie ¢erstvym vzduchom) apod.?

e Aka je energeticka efektivnost budovy a aku environmentdlnu zataz, vycislenu
v mnozstve emisii do prostredia v prevadzkovom stadiu budova predstavuje?

e Aky zdroj energie budova spotrebuje na svoju prevadzku (neobnovitelny, alebo
obnovitefny)?

o Aku environmentalnu zataz predstavuju materialy, zabudované do stavby?

o Ako stopu zanecha budova v prirodnom prostredi po¢as celého Zivotného cyklu, t. j.
od vyroby stavebnych materidlov, dopravy na miesto stavby, montaze, prevadzky,
udrzby az po likvidaciu a pripadnu recyklaciu?

Metddy environmentalneho hodnotenia budov s vyvijaju uz zhruba 20 rokov a na ich zaklade
postupne vznikli vypo¢tové modely a softverové nastroje, ktoré sa odliSuju rozsahom a
mierou hodnotenia jednotlivych faktorov. Environmentalne hodnotenie budov v suvislosti s
principmi trvalo udrzatefného rozvoja predstavuje komplexny multidisciplinarny a
multikriterialny problém, pri€¢om komplexnost sa prejavuje vo vSetkych urovniach hodnotenia
[1]. V suCasnosti sa stale vo vacSej miere presadzuje uzivatelsky komfort, teda okrem
ekonomickych a technickych parametrov sa do nich zahriuju aspekty socialne,
psychofyziologické a kulturne.

Dnes uzZ je znamych niekolko desiatok metdd, pricom niektoré su na urovni pomocnych
nastrojov pre projektoantov a niektoré sa postupne zapracovavaju do legislativy na
narodnych alebo nadnarodnych urovniach. Podla urovne zameranie ich mozno rozdelit’ [12]:
e modely zamerané na hodnotenie environmentalnych parametrov materialov a
konstrukénych prvkov (napr. ENVEST, BEES,OIl3kon),
modely zamerané na posudzovanie vyrobnych procesov (napr. GEMIS)
modely vychadzajuce z komplexného hodnotenia budov z hfadiska vnutorného
prostredia ale iz hladiska vplyvu budovy na trvalu udrzatefnost vonkajSieho
prostredia (napr. LEED, BREEAM, Green Globes, EcoProfile, CASBEE, HK-BEAM,
NABERS)

V suvislosti s environmentalnym hodnotenim sa najviac pertraktovana Metoda LCA (Life
Cycle Assessment - Metdda posudzovania zivotného cyklu). VSeobecne sa pouziva na
uréenie negativnych dopadov lubovolného systému na Zivotné prostredie.



Metoda LCA je popisana prostrednictvom suboru medzinarodnych noriem (ISO 14040- 49).
Podstatou metddy je urCenie materidlovych a energetickych tokov smerom dovnutra a
smerom von zo systému. Hlavnou prednostou tejto metddy je prave systémovy pohfad,
pricom cely systtm je sledovany od zacCiatku zatazovania zivotného prostredia (tazba
surovin, vyroba stavebnych materialov a vyrobkov), v priebehu uzivania (prevadzka budov),
az po likvidaciu (recyklacia). V celom procese je taktiez sledovana spotreba paliv a energie.
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Obr. 1: Diagram Zivotného cyklu budovy v interakcii s environmentalnym systémom

SucCastou metédy LCA je posudenie negativnych vplyvov na Zzivotné prostredie, ako
napriklad spotreba neobnovitelnych zdrojov energie, a s tym suvisiaca produkcia emisii CO,.
Na zaklade metédy LCA boli vyvinuté viaceré vypoctové modely a softverové nastroje na
hodnotenie a porovnavanie stavebnych materialov, konstrukcii, technickych zariadeni
i budovy ako celku. (EcoEffect vo Svédsku, ENVEST vo Velkej Britanii alebo ATHENA
v Kanade) [11]. Metdéda LCA vyzaduju pomerne velké mnozstvo vstupnych udajov, ktoré je
nutné priebezne aktualizovat.

Tab.1: Pfehled nejznaméjSich hodnoticich systému budov

zemeé nastroj popis charakteristika

Dansko BEAT LCA Hodnoceni toku energii

Kanada |Athena Hodnoceni environmentalniho vlivu
staveb béhem Zivotniho cyklu.

Finsko Promise Hodnoceni lidského zdravi, pfirodni
zdroje, ekologické disledky.
Environmentalni management




Drevo - trvaloudrzatelny a obnovitelny zdroj surovin

Snaha o trvaloudrzatelny rozvoj vnasa do spoloénosti urcité znepokojenie, kedZe vedie k
snahe o znizovanie spotreby. Spotreba je na druhej strane kluCovym pohariadiom
ekonomiky, pretoze ekonomicky rast pozaduje narastanie spotreby. Pre funkciu
demokratickych systémov to spravidla prind3a znacné tazkosti. Spotreba je problémom
vtedy, ak spotrebujeme konec€né, nie trvalo udrzatelné zdroje [1].

Energia je jeden z naSich najvacSich zdrojov, ktoré potrebujeme. Z trvalo udrzatelnych
zdrojov energie je najdélezitejSie a najdostupnejSie slnko. Pre ziskanie a uchovavanie
slne¢nej energie je z environmentalne priatel'skych alternativ najvyhodnejsia fotosyntéza a
rast stromov.

Na zaCiatku 21. storolia sa ukazuje naliehava potreba prehodnotit vyuzitie prirodnych
surovinovych zdrojov, ku ktorym patri aj drevo. Podla udajov FAO je celkova spotreba
gulatiny vo svete 3,4 mid. m®rok. Ro¢ny prirastok drevnej suroviny v lese sa odhaduje na
11 mid. m3, pricom zhruba dve tretiny lesa sU hospodarsky vyuzitelné. Pri hodnoteni
materialovych baz sa stale viac presadzuje komplexny pristup zahriiujuci okrem iného
disponibilnost, fyzikalne, mechanické, technologické, vlastnosti, irSie chapané poziadavky
tvorby a vplyvu na Zivotné prostredie na réznych urovniach, ekonomické aspekty, ale aj
v suCasnosti aktualna energeticka naro¢nost. Drevo sa v réznych formach vyuziva hlavne
ako stavebny material.

Drevo je energeticky efektivne a priatelské pri jeho vyuzivani. Drevo je vSestranné
a pouzitelné — pre viac ako 100 000 rozdielnych vyrobkov. Ak sa nedavno minulé trendy
nahradzania masivneho dreva zdaju byt odvratené, nie je to len v suvislosti s energetickou
krizou, ale tiez z dbvodu zmeny ekologického povedomia. Naopak badat snahu
o nahradenie konkrétnych vyrobkov z kovu a plastu vyrobkami z masivneho dreva vSade,
kde je to mozné. Hlavne v poslednych niekolkych dekadach, narastol podiel substitutov
dreva. Pravdepodobne kazdy z 100,000 rozdielnych vyrobkov z dreva by mohol byt
nahradeny kovom, beténom umelou hmotou alebo keramickym vyrobkom. Tak ako v3etky
substituty dreva poZaduju viacej energie a zahriuju procesy vyroby, ktoré viacej znecistuju
Zivotné prostredie, tak by vysSie vyuZivanie dreva mohlo zabezpedit zniZenie spotreby
energie ako aj znelistenia ovzduSia. Drevo by mohlo idealne nahradit ocel, betdn
v mnohych lahkych konétrukciach, malych mostoch, stipoch, interiérovych prvkoch apod.

Pre konkrétne porovnania metodikou komplexného hodnotenia, zalozenou na LCA, sme
pouzili program na hodnotenie spravania sa budov z hradiska ekoldgie a ekondémie pocas ich
celkovej zivotnosti pod nazvom BEES®, vyvinuty na National Institute of Standards and
Technology (USA). Kritéria, ktoré su zahrnuté v programe aktoré vedu k stanoveniu
ekologicko-ekonomického skére budovy su na obr. 2.

Uvedenym programom sme simulovali rézne materialové bazy a stavebné systémy pre
referenCné objekty (5 charakteristickych katalégovych rodinnych domov: bungalow,
dvojpodlazny rodinny dom s obytnym podkrovim, trojpodlazny rodinny dom s obytnym
podkrovim, dvojpodlazny rodinny dom s plochou strechou, dvojpodlazny dom v radovej
zastavbe). V prospech drevostavieb vo vSetkych pripadoch vychadzalo vyrazné skoére (pre
pochopenie konkrétnych &iselnych porovnani by bolo nutné vysvetlit celu metodiku BEES,
analyza vysledkov bude publikovana v pripravovanej monografii). Podla publikovanych
vysledkov drevené konsStrukcie obdobne vykazuju vyrazne lepSie hodnotenie aj podla inych
metodik, zalozenych na LCA.
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Obr. 2 Kritéria pre stanovenie ekologicko-ekonomického skére v programe BEES

Tab. 2: Emise uhliku a jeho oxidl vnikajicich pfi vyrobé staveb. materiald

Material Hustota Uvolnény C Vazany C Cista emise
(kg/m?3) (kght) (kg/m?3) (kg/m?3) (kg/m?3)
Chranéné 500 71 36 250 -214
drfevo
Lamelové 500 164 82 250 -168
lepené dievo
Ocel 7600 1070 8132 0 8132
Zelezobeton 2400 76 182 0 182
Hlinik 2500 2530 6325 0 6325

Pramérné dorlsta v Evropé 1m?3dfeva na obyv. za rok, tzn., Ze za kazdych 80 let vyroste na
tficlennou rodinu asi 240m?3. V priiméru 140 m3znamena 1 rodinny dim s kvalitni izolaci.

Je potieba vzpomenout, Ze na stavbu RD na bazi dfeva s uZitnou plochou cca 100 m? je
potfeba pfiblizné 100-150 m? kulatiny, coz zname, Ze je primérna spotieba feziva 40-60m?
(zalezi od typu a druhu drevostavby). Pfi experimentalnich studiich bylo zjisténo, ze 1m3
vaze za dobu rastu asi 250 kg CO,, coz znamena, Zze na objem pouzitého RD pfi dané
vyméfe uzitné plochy dfevo navaze 25-38 tuny CO.. Jelikoz dfevo jako material ma
zapornou bilanci, coz znamena, ze dfevo vlivem fotosyntézy navaze vice CO; z atmosféry,
nez se vlivem tézby a zpracovanim zpét do atmosféry vrati. To znamena, ze pfi primérné
délce Zivotnosti stavby 100 let se jedna o nezanedbatelné mnozstvi, ¢imz je vazan uhlik z
atmosféry a zmenSuji se negativni dopady globalnich klimatickym zmén.

Nyni je potfeba trochu statistiky:

V CR meziroéni pfirastek..................... 18 mil m3
Meziroéni spotieba..................... 15 mil m3
Kazdy rok se zvétsi zasoba cca....... 0 3 milm?

Rok 1930 zasoby ........c.coeveiiniinnnnn. 307 mil m3

Rok 2003 zasoby..............cccoeeinin 605 mil m?




Z vy$e uvedeného je patrné, Ze je vazano z atmosféry CO.ro¢né asi 750 000 t/rok
Zasoba dieva v lesich CR je priblizné 617 mil m® a meziro¢ni pfirastek je 7,8 m®ha (6. misto
v Evropé).

Pfi posuzovani energetické a environmentalni naro¢nosti budov je potfebné vychazet a to
jednak:
1/ EN vyrobni (spotfeba energie na tézbu resp. vyrobu materialu, dopravu apod.
2/ Provozni EN spojena s provozem budovy (vytapéni, vyuziti solarnich ziskd,
obnovitelnych zdroju — tepelna &erpadla, solarni kolektory apod.)
- 65% na vytapéni a vétrani
- 17% tepla voda
- 6% vareni
- spotiebicé/TV. Pracky apod 12%
3/ EN spojena s likvidaci stavby, polo¢as rozpadu materialt apod.

Tab.3: EN nékterych stavebnich material(i

Spotieba energie pfi | Celkova spotfeba Index vztazeny na
Material vyrobé 1t materidlu |energiena 1t dfevo
(MJ) zabudovaného
materiali (MJ)
Jehli¢naté fezivo 626 637 1
Palena cihla 3218 2149 3
Cement 2592 2754 4
Beton 3024 3773 6
Ocel 13932 15001 24
Hlinik 78624 80028 126

Snahou projektantd je navrhovat a projektovat takové stavby, aby nebyly energeticky
narocné popfr. s rekuperaci tepla a tomuto velmi pfispivaji konstrukéni feSeni difevostaveb

Tab. 4: Porovnani technickych parametri silikatovych staveb a staveb na bazi dreva

Porovnavaci kriteria Silikatova stavba Drevostavba
Pldorysny rozmér 96,76 m? 95,35m?

TI. stén 40 cm 28 cm

U-obv. plasté 0,53 W/m?K 0,22 W/m?K
Rocni spotieba tepla 13 500 kWh 8700 kwh
Hmotnost stav. mat. 115t 17t

Sp. Energie na vyrobu 253 760 kWh 120 080 kWh
Ekvivalent CO- 23,7 CO2 ekv 9,1 CO2 ekv

Na EN ma vliv tvar a charakteristika budovy — a tim i na mérnou spottebu tepla dle CSN 73
0540-2 vztahujici se na m? uzitné plochy.

Suéasna legislativa v hodnoteni environmentalnych viastnosti

Smernica o energetickej naro¢nosti budov ma za ciel podporovat’ energeticki hospodarnost
budov v Statoch EU. V SR Hlavhym obsahom zakona €. 555/2005 Z. z. o energetickej
hospodarnosti budov je rozpracovanie Styroch zakladnych opatreni Smernice o energeticke;j
naro¢nosti budov do podmienok slovenského prava. Zakon vstupil do platnosti od 1. januara
2006, ale jeho ucinnost je stanovena od 1. januara 2008. Konkrétnym dopadom je
energetické Stitkovanie budov. Obdobna situacia je aj v CR.




Na vyjadrenie energetickej naro¢nosti (hospodarnosti) budovy su podla aktualnych noriem
zavedené indikatory: dodana energia, primarna energia, CO, emisie a celkova cena energii.
NajCastejSie sa ako kritérium hodnotenia pouziva dodana energia a primarna energia. Ako
doplnenie hodnotenia sa udavaju emisie oxidu uhli¢itého. Takato situacia je vo vacsine krajin
EU kde maju skusenosti s energetickych hodnotenim budov. Je to spbésobené tym, Ze
emisné faktory, ktoré sa pouziju na uréenie emisii sa menia v jednotlivych krajinach, mézu sa
liSit dokonca aj pre kategoérie budov, lebo sa menia aj podmienky dodavky energie (typ kotla,
vykon kotla). To poukazuje na uskalia pri energeticko-ekologickom hodnoteni budov
pomocou emisii oxidu uhli¢itého.

V ramci normalizacie na celosvetovej Urovni pracuje technicka komisia ISO/TC 59 Building
Construction, pod ktorou je zaradena subkomisia SC 17 Sustainability in building
construction (Trvala udrzatelnost stavby budov). V roku 2006 bola zaloZzena na eurépskej
urovni technicka komisia CEN/TC 350 Sustainability of construction works. Jej vznik bol priamo
podporeny Eurépskou komisiou, ktora udelila mandat M 350 na tvorbu eurépskych noriem,
ktoré by stanovili pravidla na hodnotenie budov nielen z hladiska udrzatelnosti a vplyvu na
Zivotné prostredie, ale aj z pohladu vlastnosti vplyvajucich na zdravie a komfort a na vlastnosti
ovplyvriujuce naklady Zivotného cyklu budov. V pracovnom plane sa schvalili tri pracovné
polozky WI (working items). WI 350004 Trvala udrzatelnost’ vystavb — Environmentéalne
deklaracie vyrobkov — Pravidla pre kategdrie vyrobkov bude vydana ako technicka sprava a
popiSe zdroje a metodiku, ktora sa ma pouzit pri priprave generickych udajov na
environmentalne vyhlasenia vyrobkov. Metodika ma splhat poziadavky 1ISO 14044: 2006
Environmental management — Life cycle assessment —Requirements and guidelines, WI
350002 Trvala udrzatelhost’ vystavby — Posudzovanie environmentalnych viastnosti budov —
Viypocltové metddy bude pouZitelna pre vdetky budovy a uvedie metodiku na posudzovanie
environmentalnych vlastnosti budov. Toto posudenie je zaloZzené na vysledkoch posudenia
zivotného cyklu (LCA Life Cycle Assessment) pre kazdy environmentalny aspekt pocas
zivotného cyklu budovy v ramci integrovaného posudenia. Stanovi vypoctové metdédy na
kfaCove indikatory definované v ramcovej norme podfa typu budovy a réznych stupriov
zivotného cyklu budovy. U&elova skupina (Task Group) uz pripravila prvé znenie WI 350001
Trvala udrzatelhost’ vystavby — Principy posudzovania budov. (11)

Aktualne trendy v trvalo udrzatelnych drevenych stavebnych konstrukciach

Buduci vyvoj modernych trvalo udrZzatefnych drevenych stavebnych konStrukcii bude
nasledovat jednak liniu dosledného uplatnenia nativnheho dreva a prirodnych materialov,
jednak liniu uplatnenia ekonomickejSich C¢i sofistikovanejSich konstrukcii a materialov
s vysSSou pridanou hodnotou v nizkoenergetickych superizolovanych budov na baze dreva.

Linia uplatnenia nativheho dreva a prirodnych materialov

Vysledkom snahy o zastupenie o najvacsieho (ekonomicky zddvodnitelného) objemu dreva
v konstrukcii su masivne skeletové alebo zrubové konstrukéné systémy. V ekonomickej
alternative sa presadzuju aspon fahké drevené ramové konstrukcie s izolacnou vyplfou na
baze prirodnych materialov, napr. slamy, drvenej viny, makkych drevovlaknitych dosak
apod.

Pouzitie masivnych kons$trukcii je limitované vysokou cenou, danou bud vysokym podielom
manualnej prace pri tradi¢nych zrubovych stavbach (av8ak prirode najpriatelskejsich), alebo
ekonomickou narocnostou lepeného lamelového dreva pri modernejSich spésoboch
vystavby. V ekologicky uvedomelych a ekonomicky silnych krajinach ako napr. Svédsko,
Norsko, Svajgiarsko & Raklsko napriek tomu dopyt po tychto stavbach zaznamenal
enormny narast.

Linia uplatnenia modernych, sofistikovanych prvkov, konstrukcii a technolégii

Je podmienena vyskumom a vyvojom modernych kompozitnych materialov, technoldgii
a konstrukcii.



V materialoch je linia uplatnena v modernych technologiach vyroby velkoplosnych platni
alebo stavebnych prvkov: OSB (vynikajuce mechanické a technologické vlastnosti); MDF
a HDF (vynikajuce difuzne a izola¢né vlastnosti, dobré mechanické vlastnosti); Parallam a
Starwood (Vysoka homogenita, vynikajuce mechanické vlastnosti); zloZzené prierezy: | -
nosniky, skrinové nosniky (usporné prierezy s vynikajucimi mechanickymi vlastnostami);
krizom lepené celostenové bloky; stenové Ci stropné priestorové prefabrikované tvarovky.

Zaver

Drevené stavebné konStrukcie su svojimi vyhodnymi vlastnostami (nizka tepelna vodivost
dreva, maly pomer objemovej hmotnosti isamotného objemu nosnej konstrukcie
k unosnosti) predurCené prave na konstrukéné systémy superizolovanych budov
v nizkoenergetickom Standarde alebo 3tandarde energeticky pasivnych budov. Ide pritom o
»poctivé® konstrukcie — treba pripomenut, ze pri silikatovej baze maju statici znac¢né vyhrady
k znizovaniu hrubky nosnej konstrukcie v prospech tepelnej izolacie a zaroven k
nahradzovanim klasickych nosnych stavebnych hmét fahCenymi tvarovkami. Aj polemiky
okolo akumula&nych vlastnosti obvodovych stien (nie vSak akumulaéného jadra budovy
alebo ochrany proti sineénému ziareniu v lete) pri modernych superizolovanych budovach
stracaju vyznam. Drevené stavby ponukaju pre tento typ vystavby najekonomickejSiu
alternativu.
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